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8% Gdzie jestesmy na tle UE?
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» W ciagu ostatnich 15 lat Polska kilkukrotnie
zajmowata pierwszg pozycje, aw 2018 roku
znajduje sie na 4 miejscu w rankingu
najbardziej niebezpiecznych panstw UE.

Smiertelno$¢ w wypadkach drogowych - UE 28
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»Ryzyko bycia ofiara Smiertelng w Polsce jest:
o 050 % wyzsze od Sredniej w UE,
o a ponad dwukrotnie wyzsze niz
w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Holandii i Dani




Realizacja celow gtownych Narodowego Programu BRD
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Ryzyko bycia ofiara Smiertelng w odniesieniu do liczby
mieszkancow w_Polsce jest jeszcze dwukrotnie wyzsze BAROMETR - NRSP 2020
niz srednia w UE, a nawet trzykrotnie wyzsze niz Wielkiej Road fatalities
Brytanii, Holandii i Szweciji. 5000
Polska I_(orzxsta z doswiadczen innych krajow, uczy sie| w - B Dane rzeczywiste _
na nich i wykorzystuje je w dziataniach na rzecz poprawy o [ Prognoza krotkoterminowa
stanu bezpieczenstwa. o ———— [ Prognoza - NPBRD 2020
Podstawa do redukc;ji liczby ofiar Smiertelnych byly i sa 30 ] il I
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Liczba ofiar LZ/LZC (ofiar / rok)

00
%4300
4800
4700
4600
4500
4400
4300
4200
4100
4000
3900
3800
3700
3600
3500
3400
3300
3200
3100
3000
2900
2800
2700

Realizacja celow glownych Narodowego Programu BRD

Ofiary Smiertelne
Mimo realizacji NPBRD
w Polsce moze zginac
w wypadkach drogowych
od do 4500
0sOb wiecej niz przewidywano

TEEETEE2TSEEESOSEEESOSREEESEE2E S OSEES2ESSEEATSOEEESOSEEATSSEESETEEO2
2238 g ddE88aniSsE8anageseESonnegesggaasgss

LZ-istn o] 7-prognoza NPBRD LZ-linia trendu-1 == a= | 7-linia trendu-2




A CR
% ,«Pl‘:.% X

Al Realizacja celow gtéwnych Narodowego Programu BRD
POLITECHNIKA
GDANSKA
EEEE Ofiary ciezko - ranne

12500

000 T\ /\ 11500

11500 -

10500

10000
9500
9000

8500 S

8000 e

7500 N
7000 :
6500 7400

6000
5500

2200 Mimo realizacji NPBRD
20 | w Polsce moze by¢ ofiar ciezko rannych

3500

3000 w wypadkach drogowych

2500

2000 od do 20000

1500 -, - - - = -
1000 osOb wiecej niz przewidywano
500

0

Liczba ofiar LZ/LZCofiar / rok)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

LCR-istn e | CR-prognoza NPBRD e LZC-linia trendu-1



POLITECHNIKA
GDANSKA

Gtowne problemy

Rodzaje zdarzen, okolicznosci,

Udziat ofiar

Udziat ofiar ciezko

obiekty

Najechanie na pieszego
Zderzenia boczne
Zderzenie czotowe
Zderzenia tylne
Wywradcenie sie pojazdu
Niebezpieczna predkosc
Alkohol

Zmarli w ciggu 30 dni
Drogi krajowe
Skrzyzowania

Przejscia dla pieszych
Twarde otoczenie drogi

Bariery drogowe

Smiertelnych (%)
30,4
18,7
17,9
5,3
6,6
27,8
9,6
31,8
33,0
28,1
9,4
15,8
1,4

rannych (%)
25,1
26,9
14,3
8,5
7,4
7,0
2,4

8,4
27,5
12,5
10,0

1,0
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Gtowne problemy (2017)
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y Okolicznosci zdarze - ofiary $miertelne g Okolicznosci zdarzen - ofiary ciezko-ranne
Krajowy Program GAMBIT 2005 - 2013 NRSP 2020
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Gtowne problemy

Ofiary Smiertelne F (tys. of. frok)

Rodzaje zdarzen - ofiary Smiertelne
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Wojewodztwa - ryzyko spoteczne

Wypadki ogétem —
Liczba ofiar $miertelnych ' '
i ciezko rannych
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Wojewodztwa - ryzyko spoteczne

Wypadki ogétem —
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Powiaty (2015 - 2017 r.)
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Powiaty - ryzyko spoteczne
Wypadki ogétem

Liczba ofiar $miertelnych
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Powiaty - ryzyko spoteczne
Powiaty o najnizszym i najwyzszym

poziomie ryzyka TE R A Dy

Miara: WDWP

Ryzyko

I najwyzsze
\ najnizsze

| granice powiatow

0 25 50 100
— — kT

Powiaty (2015 - 2017 r.)

Powiaty najgorsze

Powiaty najlepsze

0418 |wioctawski (KP) 2474  |m. Siemianowice Slaskie (SL)
0223 |wroclawski (DS) 2476  |m. Swietochfowice (SL)
1010 |piotrkowski (D) 0604 |hrubieszowski (LB)
2404 |czestochowski (SL) [2264 |[m. Sopot (PM)

2002 [biatostocki (PL) 3211 [policki (ZP)

2604 |kielecki (SK) 0662 |m. Chelm (LB)

2814 |olsztynski (WM) 2471 |m. Piekary Slaskie (SL)
3007 [kaliski (WP) 1809 |lubaczowski (PK)

0601 |[bialski (LB) 3261 |m. Koszalin (ZP)

1061 |[m.tdédz (LD) 0217 |strzelinski (DS)

1406 |grojecki (MZ) 0462 [m. Grudzigdz (KP)
0609 [lubelski (LB) 3012 [krotoszynski (WP)
1008 |pabianicki (LD) 2803 |dziatdowski (WM)
1419 |ptocki (MZ) 2477  |m. Tychy (SL)

1425 |radomski (MZ) 0210 |lubanski (DS)

1217 |[tatrzanski (MP) 1063 |m. Skierniewice (LD)
3208 |kotobrzeski (ZP) 1610 |[prudnicki (OP)

1435 |wyszkowski (MZ2) 2611 |starachowicki (SK)
2804 |elblaski (WM) 3009 |kolski (WP)

1012 |radomszczanski (LD) |[2470  |m. Mystowice (SL)
1202  |brzeski (MP) 3030 |wrzesinski (WP)
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ket 2 Wyzwania na nastepna dekade
GDANSKA

Przedstawione problemy powinny stanowi¢ wyzwania, ktére nalezy podjac przy opracowywaniu programéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego na nastepna dekade.

Grupy szczegolnie wysokiego ryzyka smierci w wypadku drogowym w Polsce to niechronieni uczestnicy ruchu
drogowego: piesi, rowerzysci i mfodzi kierowcy.

Podstawowe problemy brd w Polsce:
> niska jakos¢ czesci infrastruktury drogowej :

o konfliktowe i niebezpieczne skrzyzowania,  oszkod
o bark rozdzielenia jezdni, R
o brak urzadzen skutecznej ochrony pieszych,

o twarde otoczenie drogi, w tym brak ,,strefy bezpieczenstwa” l l
(WOInej Od przeSZkéd)’ wyb:::]qca Jezdnila strafa

wy baczrajaca
bledy bedy

> brak efektywnego systemu zarzadzania bezpieczenstwem: | strofa bezpiscastatwa
> o0golne przyzwolenie na tamanie prawa, !
> brak skutecznej struktury zarzadzania brd (np. mamy ofiecréw rowerowych, a nie mamy oficeréw brd!)
» ograniczenie systemu automatycznego nadzoru w tym zdjecie fotoradaréw z drég samorzadowych,
> brak czytelnego i skutecznego systemu finansowania dziatan na rzecz bezpieczenstwa,

» nadal jeszcze niska kultura bezpieczenstwa ruchu drogowego:
o brak woli politycznej w parlamencie, rzadzie i instytucjach centralnych (policja, ministerstwa),
o brak tematéw zwigzanych z brd w kampanii wyborczej (zadne ugrupowanie nie wspomina o tym),
o agresywne zachowania grupy uczestnikéw ruchu,

15



Nowe uwarunkowania i kierunki dziatan

Norweska interpretacja Wizji Zero to:
zero ofiar $miertelnych i "% Vision Zero
Gtéwnymi filarami sa:

* etyczne zachowania uczestnikow,
« fakty i badania naukowe

» wspolna odpowiedzialnosc.

Dochodzenie do zamierzen Wizji Zero wymaga zastosowania
nowych idei i technologii uwzgledniajacych:

1. Zachowania cztowieka - uzytkownika drogi

FATALITIES

SEVERE
INJURIES

Nowoczesne pojazdy

Infrastrukture drogowa

Zarzadzanie mobilnoscia

Rozwoj systemu bezpieczenstwem ruchu drogowego

ok oobd



Kierunki dziatan - infrastruktura drogowa

POLITECHNIKA
GDANSKA

1. Eliminacja zderzen czotowych - rozdzielenie
jezdni (2+1, 2x2)

2. Eliminacja zderzen bocznych - bezpieczne
skrzyzowania (ronda, sygnalizacja)

Vision Zero, Stokholm, 2017 Rob MclInerney rob.mcinermey@irap.or

3. Urzadzenia dla niechronionych uczestnikow _
| Cost of crashes per distance travelled |

ruchu (chodniki, drogi rowerowe, przejscia | =
dla pieszych) ) ‘

Nowe rodzaje weztow

CRASH COSTS
HALVED
FOR EACH STAR
RATING
IMPROVEMENT

$0.14
$0.12
$0.10
$0.08
$0.06
$0.04
$0.02
$0.00

5. Urzadzenia bezpieczenstwa

6. Infrastruktura przyjazna autonomicznym i
elektrycznym pojazdom

Bezpieczna i inteligentna infrastruktura

Wykorzystanie mozliwosci stwarzanych
przez Inteligentne Systemy Transportu

17



Bezpieczna i inteligentna infrastruktura

POLITECHNIKA
GDANSKA

Kluczowe wyzwania i kierunki prac:

Bezpieczna infrastruktura:

1)

2)

3)

Usprawnienie wytycznych dotyczacych bezpiecznego
projektowania drog, w tym ustalenie podstawowych standardow i
przyjecie zasad projektowania gwarantujacych bezpieczenstwo,
wygode i rozpoznawalnos¢ infrastruktury (elementy drogi, chodnik,
skrzyzowania, skrzyzowania), aby zminimalizowa¢ btedy
uzytkownikow drég.

Opracowanie i stosowanie wiasciwych i trwatych materiatow
budowlanych oraz elementy konstrukcyjne o duzej zywotnosci i
niskich wymaganiach utrzymaniowych gwarantujacych wysokie
bezpieczenstwo i wydajnosc.

Projektowanie i stosowanie konstrukc;ji i technologii utrzymania
drog minimalizujacych wptyw na ruch drogowy podczas
prowadzenia utrzymaniowych.

18



bl A Bezpieczna i inteligentna infrastruktura

GDANSKA
Kluczowe wyzwania i kierunki prac:
Bezpieczna infrastruktura:

4) Opracowanie nowe materialy i czesci konstrukcyjne, ktore beda umozliwiaty funkcjonowanie
na wyzszym poziomie bezpieczenstwa dla uzytkownikow drég, takich jak:

o powierzchnie odbijajace swiatto (bezpieczniejsze w nocy);

o powierzchnie pochtfaniajace ciepto w celu wykorzystania skanowania w podczerwieni
(lepsza widocznos¢ w nocy iw przypadku mgty);

o kolorowe powierzchnie wspierajace bezpieczne wirtualne pasy dla rowerzystow;
o bariery bezpieczenstwa "chronigce” motocyklistow;

o miekkie krawezniki chronigce pieszych i rowerzystow przed gtowa urazy;

o znaki brajlowskie dla bezpiecznego prowadzenia niewidomych.

19



POLITECHNIKA

Bezpieczna i inteligentna infrastruktura

GDANSKA

Kluczowe wyzwania i kierunki prac:

Inteligentne projektowanie:

1)

2)
3)

4)

Opracowanie systemoéw ITS umozliwiajacych: zwiekszanie przepustowosci sieci drogowej za
pomoca dedykowanych pasow, tymczasowych obwodnic, elastycznej szerokosci pasa i
pasow ruchu z mozliwoscia zmiany kierunku jazdy w zaleznosci od zapotrzebowania na
oznakowanie drog, itp.

Opracowanie systeméw umozliwiajacych wykorzystanie automatycznej nawigacji w
pojazdach (AVG) i jej integraciji z istniejaca infrastruktura drogowa.

Opracowac i wdrozy¢ systemy samo - diagnostyczne, czujniki i sitowniki do aktywnej kontroli
konstrukcji nawierzchni i obiektow drogowych.

Budowa i wdrazania systeméw samo - diagnostycznych (czujniki i sitowniki) do aktywne;
kontroli pracy konstrukcji drogowych.

20



Bezpieczna i inteligentna infrastruktura

POLITECHNIKA
GDANSKA

Inteligentna komunikacja:

Opracowanie wszechstronnych tablic zmiennej tresci umozliwiajacych dynamiczne
przekazywanie informacji o drogach, majace na celu optymalizacje komunikacji z uzytkownikiem
drogi, poprzez przedstawienie odpowiedniego typu informacji we wiasciwym czasie i

ograniczenie pomieszania istniejacych znakéw drogowych i paneli nad i wzdtuz drogi.
Inteligentne monitorowanie

1)

2)
3)

Projektowanie wielofunkcyjnych systemow monitorowania i wykrywania na drodze i w
pojazdach, generujacych dane w czasie rzeczywistym w celu informowania uzytkownikow

drog o bezpieczenstwie i wyznaczaniu trasy przejazdu, policji o przekroczeniu predkosci,
bezpieczenstwie i obcigzeniu osi, zarzagdzajacym ruchem o incydentach, przeptywach

potokow pojazdow i rezerwach przepustowosc¢ oraz operatora utrzymujacego droge o jej
stanie eksploatacyjnym i stanie konstrukcji obiektow.

Okreslenie wpltywu systemu monitorowania in-situ i innych inteligentnych komponentow in-
situ na 0golng wydajnosc konstrukcji nawierzchni oraz na techniki konserwacji i zarzadzania.
We wspotpracy z przemystem motoryzacyjnym nalezy opracowaé czujniki w pojazdach, ktére
sq beda mogly wykry¢ stan nawierzchni drog w czasie rzeczywistym. ’1



POLITECHNIKA
GDANSKA

Zatozenia do
Wytycznych zintegrowanego
planowania sieci drogowe;
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POLITECHNIKA

GDANSKA PrOblemy i dYIematy

W wyniku reformy administracyjnej z 1999 roku dokonano zmian w kategoryzacji drég bez
przeprowadzenia weryfikacji rzeczywistej roli drog w sieci drogowej

* Kategoria drogi czesto powigzana z poziomem instytucji zarzagdzajacej drogami zamiast z
funkcja potaczenia pomiedzy osrodkami osadniczymi

Jak identyfikowac priorytetowe dziatania inwestycyjne i utrzymaniowe?
* Dla wiekszosci drog samorzgdowych, klasa rzeczywista drogi jest nizsza od klasy nominalnej
Czy nadal utrzymywac pozorna klasyfikacje techniczna sieci?

* Klasa drogi i przypisane jej parametry nie wymuszajg ksztattowania drogi w dostosowaniu
do cech uzytkownikow i funkcji otoczenia, zwtaszcza w obszarach zabudowanych

Jak zapewnic¢ uzytkowanie drogi zgodnie z jej przeznaczeniem?
jak zapewnic cechy drogi ,,samowyjasniajgcej”?

* O jakosci projektowanego potaczenia nie decyduje podstawowa miara tego potaczenia —
czas podrozy (czas dostepnosci)

Jak dobierac parametry drogi, jaki jest cel funkcjonalny?
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* ujednolicenie zasad ksztattowania struktury funkcjonalnej i technicznej sieci drogowe;j
na etapie planowania rozwo!1 sieci drogowej w dostosowaniu do funkcji drogi i jej.
otoczenia, rzeczywistych zachowan uczestnikow ruchu i integracji z innymi sieciami
transportowym|

Cele szczegdtowe

* zapewnienie pozadanych warunkow dostgpnosci osrodkow osadniczych roznej rangi i
nieruchomosci bedacych znaczgcym generatorem ruchu,

* zroznicowanie funkcji potgczen w sieci drogowej w dostosowaniu do rzeczywistej i
podstawowej roli powigzan pomiedzy osrodkami osadniczymi i obiektami
ruchotworczymi

* tworzenie planistycznych warunkdéw dla projektowania ,,drogi samowyjasniajacej”,

* tworzenie warunkow dla racjonalnego zarzadzania utrzymaniem i rozwojem sieci, w
tym wskazywania priorytetow w dziataniach polegajgcych na przebudowie,
rozbudowie i remoncie istniejgcej drogi

* integracja planowania struktur\Lsmcn podsystemow ruchu drogowego
(samochodowego, transportu zbiorowego, rowerowego i pieszego)




Klasyfikacja weztéw sieci potaczen transportowych

Typ jednostki Elementy zagospodarowania przestrzennego Symbol

obszary funkcjonalne miast wojewddzkich

duze osrodki
jednostka osadnicza z

funkcjg os$rodka Srednie osrodki

jednostka osadnicza
bez funkcji osrodka

nieruchomosci

podstawowe osrodki

weztowe obiekty transportowe

obiekty handlu i ustug

Nieruchomos¢ zwykta

obszary metropolitalne

miasta - stolice wojewddztwa

miasta - stolice powiatéw (d. stolice
wojewddztw)

miasta - stolice powiatéw, duze wsie - gminy
wiejskie duze dzielnice

mate wsie, osiedla

krajowe wezty transportowe (porty, terminale,
dworce)

regionalne i metropolitalne wezty
transportowe (porty, terminale, dworce)

lokalne wezty transportowe (porty, terminale,
dworce)

duze centra handlowe i ustugowe

dziatki, obiekty, grunty rolne

oM
OP

OR

OL

WO

TK

TR

LR

CH

NZ
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Poziom

waznosci Typ potaczenia
potaczenia

miedzynarodowe, miedzymetropolitalne
miedzyregionalne (krajowe)
regionalne

ponadlokalne (subregionalne)

lokalne (miejscowe)

Elementy zagospodarowania przestrzennego

potaczen oM OP, TK OR, TR OL, LR, CH WO, NZ

Poziomy funkcjonalne

oM | ] - - >
©
-~ €8 OP, TK I I 11 - -
€ 3 2
() e c
£Es g OR, TR - 1l 11 v -
w 9 %
29
S S OLLR,CH - - v v Vv
@

WO, NZ - - - Vv Vv
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przyktad niemiecki

Czas podrozy z obszaru mieszkaniowego do osrodka

Czas podrozy [min]
Typ osrodka Samochéd Transport
indywidualny zbiorowy

Osrodek podstawowy OL <20 <20
Osrodek sredni OR <30 <45
Osrodek duzy OP <60 <90

Czas podrozy pomiedzy osrodkami tej samej rangi

- Czas podrozy [min]
Osrodek s . ?
Samochéd indywidualny Transport zbiorowy
Osrodek podstawowy OL <25 <40
Osrodek sredni OR <45 <65
Osrodek duzy OP <120 <150

Obszar metropolitalny OM <180 <180
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Poziom waznosci
Kategoria drogi Podkategoria drogi
poiaczenla

wojewddzkie
n

W
v,V
powiatowe v
P
\'
v
Vv

sie¢ TENT (bazowa i komplementarna)
taczg bezposrednio stolice wojewddztw

dojazdy do TK
pozostate drogi krajowe

dojazdy do TK, TR
taczg bezposrednio stolice powiatéw
dojazdy do TK, TR

potgczenie alternatywne

dojazdy do TR
Pozostate drogi wojewddzkie

dojazdy do TR

tacza bezposrednio stolice gmin
dojazdy do OL, LR, CH
pozostate drogi powiatowe
taczg wsie i osiedla

dojazdy do WO, NZ

Wi

w2

w3

Gl
G2

K2

K3

P1

P2

pozaregionsine - kksine.

wolewidzie nienalezace

Przyktad woj. pomorskiego

RANGI FUNKCIONALNE DROG WOJEWODZKICH #
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s Powigzania podkategorii i klas drog

Obecnie
Kategoria drogi Klasa drogi
Krajowa A S, GP
Wojewoddzka GP, G ,
. Propozycja
Powlatowa A
Gminna GP G, Z LD A S
S, GP
GP G
1 G
G,Z
VA

o
[y
N
—

(9]
(Y
—




8% podklasy drég

GDANSKA . . . ,
w funkcji potozenia wzgledem obszaréw zabudowy

Liczba przekrojow

Klasa drogi Podklasa

standardowych

autostrada A 1
ekspresowa zamiejska SZ 1
ekspresowa miejska* SM 1
gtdwna o ruchu przyspieszonym zamiejska GPz 1
gtdwna o ruchu przyspieszonym tranzytowa™* GPT 1
gtdwna o ruchu przyspieszonym miejska GPM 1
gtdwna zamiejska GZ 1
gtéwna tranzytowa GT 1 * Droga miejska umownie
gtdwna miejska GM 1 ?’”’9" w ter.enie o ,

i o intensywnej zabudowie
zbiorcza zamiejska ZZ 1 zabudowy
zbiorcza miejska M 1 ** Droga tranzytowa
lokalna zamiejska LZ 1 umownie droga
lokalna miejska LM 6 podmiejska lub miejska o
dojazdowa zamiejska DZ 1 matej obstudze terenow
dojazdowa miejska DM 2 przylegtych



Przekroje standardowe dla miejskich drég
e klasy Li D

Podklasa drogi Przekroj standardowy Symbol

ulica handlowa (sklepowa) M,
ulica przemystowa LMp
ulica komercyjna LM,
ulica osiedlowa LM,
ulica mieszkaniowa LM,
ulica wiejska LM,

ulica mieszkaniowa DM,
Czynniki wptywajqce na charakter ulicy: ~ Czynniki wptywajqgce na szerokosci ulicy:
funkcja zabudowy * natezenie ruchu
* rodzaj dziatalnosci gospodarczej » predkosc¢ dopuszczalna
* linie autobusowe
* linie tramwajowe
e chodniki

* drogi rowerowe
* parkowanie
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1.

Efektywnos¢ dzialan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego jest wypadkowa wielu
czynnikow. Aktualny stan wiedzy naukowej oraz doswiadczenia panstw o wysokim
poziomie bezpieczenstwa wskazuja, ze optymalny efekt jest mozliwy do osiagniecia
poprzez zastosowanie ambitnej wizji i podejscia systemowego do realizacji jej zatozen.
Podstawowe zasady takiego podejscia wskazuja na kluczowa role precyzyjnie
zdefiniowanej, jasnej filozofii dziatania - opartej o naukowe podstawy, a nie o mity i
obiegowe opinie.

Mimo wielu prowadzonych dziatan programowych realizacja celow NRSP 2020 jest
zagrozona, gdyz dotychczasowe rezultaty sa mniejsze od oczekiwanych: tempo
zmniejszania liczby ofiar Smiertelnych jest znacznie mniejsze od oczekiwanego, a tempo
zmniejszania liczby ofiar ciezko - rannych jest bardzo mate, prawie niezauwazalne.

Mankamenty obecnej klasyfikacji drog publicznych nie sprzyjaja wlasciwemu procesowi
projektowania i utrzymania drogi, zwlaszcza w aspekcie bezpieczenstwa ruchu. Przy
zachowaniu obecnego, zasadniczego podzialu na kategorie i klasy rekomenduje sie
wprowadzenie podkategorii i podklas oraz przekrojow standardowych uwzgledniajacych
funkcje otoczenia drogi, co pozwoli na wieksze zréznicowanie parametréow projektowych.
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Dziekujemy za uwage
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